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Mr. C.J.H. Jansen 
Het recht en zijn geschiedenis werd tot voor kort 
beoefend door voornamelijk juristen en in (veel) 
mindere mate door classici en historici. Er is ech-
ter een verandering opgetreden. Steeds vaker 
werpen politicologen, sociologen, filosofen en 
andere wetenschappers zich op rechtshistorische 
themata (zoals bijvoorbeeld de geschiedenis van 
de aansprakelijkheid, het huwelijksrecht of het 
arbeidsrecht).   Door  hun  andere  intellektuele 
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achtergrond en bagage werkt dit voor rechtshis-
torisch onderzoek in menig opzicht bevruchtend. 
Evenzo maken rechtshistorici meer gebruik van 
sociologische, politicologische of filosofische in-
zichten, wat kan leiden tot een verdieping van 
hun werk. Bij deze — op zich positieve — ont-
wikkelingen past evenwel de kanttekening dat de 
vakgroep rechtsgeschiedenis in de juridische fa-
culteit zich ervoor dient te hoeden om te ver van 
het juridische erf af te dwalen en het wahalla in 
de sociale of literaire faculteit te zoeken. Een te 
zwaar accent op dit soort onderzoek, hoe nuttig 
en noodzakelijk misschien ook, brengt onher-
roepelijk het isolement. Laat de rechtshistoricus 
voorts de aandacht vanuit andere disciplines 
vooral toejuichen en stimuleren, evenals overi-
gens de belangstelling vanuit andere vakgroepen 
in de juridische faculteit gekoesterd moet wor-
den. 
In de eerste helft van 1992 verschenen twee in-
teressante proefschriften, geschreven door niet-
juristen, over de 19e-eeuwse rechtsgeschiedenis. 
Zij zijn het signaleren meer dan waard. J.C.M. 
Wachelder, van opleiding theoretisch natuur-
kundige, schreef over de inrichting van het 19e-
eeuwse onderwijs in de geneeskundige en juridi-
sche faculteit. De discussies over de juridische 
opleiding weerspiegelen onvermijdelijk de opvat-
tingen over recht en rechtswetenschap, zodat een 
aardig beeld van de in de 19e eeuw levende 
ideeën over de rechtsbeoefening is ontstaan. Met 
behulp van een door N. Luhmann ingekleurd 
moderniseringsperspectief onderkent Wachelder 
een tweetal sleutelbegrippen, die de veranderin-
gen in het juridische onderwijs kenschetsen: glo-
balisering (een vergroting van de schaal, waar-
binnen de sociale verhoudingen op elkaar afge-
stemd moeten worden) en temporalisering (de 
nauwe verwevenheid van juridische met maat-
schappelijke problemen). Hij behandelt thema's 
als de geringe neiging van de juridische opleiding 
om te selecteren, het 'general-career'-karakter 
van de rechtenstudie, de verhouding tussen theo-
rie en praktijk in de studie en het denken over de 
rechtswetenschap als sociale wetenschap (J.C.M. 
Wachelder, Universiteit tussen vorming en oplei-
ding, Hilversum 1992). 
De politicologe M. Braun behandelt vanuit fe-
ministische optiek het huwelijksrecht in de pe-
riode tussen 1870 en 1920. De rechtspositie van 
de vrouw was niet gelijk aan die van de man; het 
slechtst af was de gehuwde vrouw. Zij was han-
delingsonbekwaam, zij was binnen het gezin on-
derworpen aan de macht van de man, zij had 
geen kiesrecht etc). De gehuwde vrouw was — 
evenals een kind — een persona miserabilis, een 
onmondige die tegen zichzelf beschermd diende 
te worden. De rechtspositie van de vrouw verbe-
terde slechts zeer langzaam in de door Braun be-
schreven periode. Zowel in de sociale wetgeving 
van die tijd als in bijvoorbeeld de wet op de ar-
beidsovereenkomst van 1907 was voor de ge-
huwde vrouw geen gelijke plaats aan die van de 
man weggelegd. Braun laat zien dat progressief 
liberalen, ja zelfs socialisten, niet in alle opzich-
ten progressief waren. Illustratief is een hoofd-
stuk over de rechtspositie van koningin Wilhel-
mina: haar gemaal prins Hendrik had zich in bij-
na alle opzichten te schikken naar zijn vrouw; de 
omgekeerde wereld derhalve. Braun schreef een 
boeiend boek, zij opende een perspectief dat ten 
onrechte gedurende lange tijd verwaarloosd is 
(M. Braun, De prijs van de liefde, Amsterdam 
1992). 
Na de uitvoerige bijdrage van E. Poortinga over 
de beslechting van bestuursgeschillen tussen 
overheidsorganen onderling in hoofdzakelijk de 
19e eeuw (in: J.B.J.M, ten Berge e.a., Bestuurs-
geschillen: Kroon of rechter?, Zwolle 1989) ver-
scheen recentelijk het proefschrift van L.M. 
Koenraad over het administratief beroep op Ge-
deputeerde Staten in de periode van 1814 tot 
1850. Op grond van een krachtig en intensief ar-
chief- en literatuuronderzoek is zijn belangrijkste 
conclusie dat rechtsbescherming tegen bestuurs-
besluiten in deze periode van de vorming van de 
Nederlandse staat een veel grotere rol heeft ge-
speeld dan tot nog toe werd verondersteld. Hij 
baseert zich hierbij op de praktijk ten aanzien 
van vier gebieden: directe belastingen, fiscale 
boetes, het fabrieksbesluit en de militiewet. Ge-
deputeerde Staten blijken, wanneer zij niet al te 
zeer gebonden waren door dwingend recht, al-
lerminst onzorgvuldig om te springen met de 
rechten en belangen van de getroffen burgers en 
zij hebben geprobeerd een sfeer van onpartijdig-
heid in het leven te roepen (L.M. Koenraad, Uit 
het oogpunt eener goede policie, Nijmegen 1992). 
Gezien de beschikbare ruimte verwijs ik kort 
naar het proefschrift van E.K.E. von Bóné, De 
familieraad in Nederland 1811-1838, Rotterdam 
1992. Deze raad, geïmporteerd door de Fransen 
in Nederland, diende onder meer de geschillen 
tussen familieleden te beslechten en had de zorg 
voor voogdijbenoemingen. Volgens de schrijfster 
valt het te betreuren dat de familieraad in Ne-
derland volledig is afgeschaft. Waarvan akte! 
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